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Opis Narodného projektu Podpora partnerstva a dialégu v oblasti participativnej
tvorby verejnych politik

Pilotna schéma participativnej tvorby verejnych politik

Pilotnd schéma participativne] tvorby verejnych politik predstavuje praktickt cast projektu. ZastreSuje dvanast
pilotnych projektov, ktoré testuju rozne participacné scendre a ndstroje zapojenia verejnosti do tvorby verejnych
politik na 4 Grovniach (ndrodnd, regiondlna, mikroregiondlna, lokdlna). Zameranie verejnych politik predstavuje
témy ako socidlna inkldzia, otvorené data, udriatelnd mobilita, deti a mlddeZ, medziobecnd spolupraca,
vyuZivanie verejnych priestorov, odpadové hospoddrstvo, environmentéina vychova a vzdeldvanie. Projekty boli
do pilotnej schémy vybrané na zéklade samostatnej vyzvy k predkladaniu projektov USV ROS, realizovanej v
Novembri 2015. Na zéklade dvanastich memorand o spolupraci medzi USV ROS, konkrétnym subjektom
verejnej sprévy (VS) avybranou mimovlddnou organizaciou, ktora vznik projektu iniciovala, vznikne dvandst
verejnych politik, pripravenych na zavedenie do praxe.

Pilotnd schéma je sicasne cennym zdrojom dét pre analytickt ¢innost, ktord predstavuje druhu Cast projektu.

Analyticko-metodicko-legislativha podpora zavadzania participativnej tvorby
verejnych politik do praxe

Analyticko-metodicko-legislativna podpora zavadzania participativnej tvorby verejnych politik do praxe
predstavuje teoreticki Cast projektu, ktord je zamerand na analytickl, metodickd, legislativau cinnost. Na
zdklade analytickej, metodickej a legislativnej Cinnosti bude priebezne budovand verejne elektronicky dostupnd
znalostnd databdza. Vysledkom bude Analyza stavu a mozZnosti participacie v SR, ako aj ndvrhy na
legislativne zmeny, zvySujtice cast verejnosti v procese pripravy, tvorby, implementdcie, monitoringu a revizie
verejnych politik.

Budovanie kapacit v prostredi VS predstavuje samostatny blok cinnosti. Jeho cielom je identifikovat priciny
nedostatocne] aplikdcie inovativnych a participativnych metdd v praxi verejnej sprévy. Bude navrhnuty profil
absolventa, architekttra a sylaby Specializovaného vzdeldvacieho programu, ako aj metodiky pre novy vzdeldvaci
program s nazvom "Participativna tvorba politik v prostredi verejnej spravy”. Stcastou je pilotné testovanie
programu vzdeldvania na 3 skupindch Gcastnikov z prostredia VS (Stdtna sprava, regiondlna izemnd samosprava,
regiondlne zdruZenia miest a obci, miestna izemnd samospréva).
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1 Uvod

Verejné priestranstvé dokazu priniest do Zivota obyvatelov miest mnohé benefity - ¢i uz niekto preferuje
ruch velkomesta alebo naopak skor klud v tichom parku. Dévaju prileZitost stretndt sa sinymi fudmi,
spozndvat odlisné kultry Ci verejne prezentovat svoje nazory a postoje (Worpole & Knox 2007:1).
Ulice, pouli¢né trhy, parky ¢i ihriskd zohrdvaju déleZitd Glohu v spolocenskom Zivote komunit. Su
doleZitou sucastou toho ako mesto vnimané obyvatelmi a ako sa v fiom citia. Dokonca to, akt maju
podobu je jednym z hlavhych faktorov ovplyviujucich kvalitu zivota a rozvoj
mesta (Bratislava - Nové Mesto 2014).

Dobré verejné priestranstva sa vyznacuju aspektami ako st socidlna rovnost, pristupnost pre v3etkych
a tolerancia odlisnosti (Bratislava - Nové Mesto 2014). Ukazovatelom kvality si najma ludia, ktori sa v
fom pohybuji a interaguju. Inymi slovami, priestranstvd maji byt v prvom rade pre Fudi,
ktori ich vyuzivaju, a preto by mali byt zapojeni uZ v procese planovania akychkolvek zésahov
(Prachdrova 2019). Na Slovensku méme vtejto oblasti vsak rezervy (vid napr. Prachdrovd 2019,
Strussova & Petrikova 2009, Jasso 2008).

Participativne planovanie (vid box ¢ 1) napoméha kdosiahnutiu kvalitnejSich rieSeni, zniZuje
pravdepodobnost konfliktov s obyvatelmi v ¢ase realizacie zésahov a v konecnom ddsledku méze viest
aj kjednoduchsej tdrzbe verejného priestranstva. V zdsade umoziiuje, aby obyvatelia mohli vyuZivat
tzemie, ktoré bude odrdZat ich predstavy, priCom sa tak podpori aj ich vztah k danej lokalite.

Samospravy by sa mali pokuasat o jeho ¢o najkvalitnejsie prevedenie participacie. Pre samotny vysledok
je pritom dolezité nielen zapojenie obyvatelov, ale aj Gprimny zaujem predstavitelov mesta ¢i obce.
Ked' v3ak taky zdujem azdvazok existuje je potrebné pristapit k participativnemu procesu odborne
a vyvarovat sa nedostatkom, ktoré sa v slovenskom kontexte bezne objavujd.

Ciefom tejto publikdcie je predstavit krok po kroku vhodné postupy pre zapojenie verejnosti do
planovania verejnych priestranstiev. Nakolko existuje velké mnoZstvo rdznych variacif tychto procesov
zameriame sa iba na vSeobecne aplikovatelné zésady a postupy. Najskdr budd pritom spomenuté
ciele kvalitného participativneho procesu anésledne budi uvedené konkrétne
odpordcania na ich naplnenie. Pozormost sa zameria najma na zapojenie Sirokej verejnosti - uZivatelov
verejného priestranstva.

Publikdcia je primérne urfend pre podmienky vacSich miest, priom pri zavédzani odporicani je
nevyhnutné nazerat aj na existujuci kontext ¢i Specifika konkrétnych lokalit (vid aj
Strussové & Petrikové 2009, Bryson 2013).



by

ktoré

hov do verejnych priestranstiev

ako aj priklady vlastnosti,

T o

ejnosti

= .

postupy pre zapojenie ver

c O = @©

o O o O

aaaaaa

> £

=

>

o
a4

wv wy N
v D = NN

IIIII
ES5 8 2 €
= = N D

L T
= o
o S <o S =
£33 o%
L N S <=
o > 5 = D

o S < ~ .=
= £ = o o

IR =
o D SN
EE2 832
S 5 o — 2 >
B o 5 ~ ©
S >N
o B o 28 E
v T © = B =
o 9 < >
—_— 2 o =
WWWW

S$22393

L Z S =& <=

S 3 ™ B
hew g e =

,,,,,,,
n.m,nvwhm

> = L
3 S o o

n 2

o 3
.nﬂv.m,memd
n ”wﬁm
Pwpao

- < =
= 0 S 8 =
o > a <=

RZEEN %)
> O = O € o

N\
\
\

N\
;/4/,//%Oﬁwmm/
%///WW%WWW/NM

N\ , /
N

WO
N\

N\

L L2 o
c o o
- 4 D

LN - =
S = 3 a
—_— o & = 3

S STE S

=5 <’g =
- > & = <




2 Dobré verejné priestranstvo

To s ¢im si spajame mesta, v ktorych Zijeme a ktoré sme navstivili nie sd len budovy. Ide aj o atmosféru
ulic, parkov ¢i namesti. O to Ci st Zivé (pIné ludi), estetické a funkcné.

Podla Jacobs (2013) st hlavnymi verejnymi priestranstvami vo velkomestach ulice achodniky.
Dokonca tvrdi, Ze ,pokial st ulice mesta zaujimavé, je zaujimavé aj mesto, pokial st
fadne, aj mesto je fadne“(Jacobs 2013:46).

Ak si verejné priestranstva rieSené vhodne, vedia napoméct budovaniu komunity ¢i viest
krastu lokdlnej ekonomiky (Indtitdt planovania a rozvoja hlavného mesta Prahy 2013). Dobre
navrhnuté verejné priestranstvo by malo spifiat estetické, ako aj funkéné kritéria. Zakladné funkcie
mozno podla Stilesa (2007) delit medzi environmentalne, spolotenské a Strukturélne.

Medzi environmentalne funkcie verejného priestranstva patri napriklad:

- Imieriovanie klimy,

- Funkciu biotopov pre rastliny a Zivocichy,

- Ovplyvitovanie hydrologického cyklu (nakladanie s btrkovymi zrdzkami, filtrdciu a recyklaciu
odpadovej vody a pod.).

Spolocenské funkcie sivisia s priamym vyuZivanim verejnych priestranstiev, priom ide najma
0:

- Umoznenie socidlnych kontaktov a komunikacie,

- Sprostredkovanie kultdrnych a obchodnych aktivit,

- Zabezpecenie priestoru pre oddych a $portové aktivity,
- Umoznenie vyuZivania prirody/ prirodnych ploch,

- Clonenie pred hlukom.

Strukturalne, resp. symbolické funkcie sivisia podla Stilesa (2007) so girsimi funkciami,
ktoré otvorené priestory mozu zohrdvat na miestnej alebo mestskej drovni. MoZe ist napriklad o:

— Vymedzenie, rozdelenie aprepdjanie oblasti mestskej Struktdry (vrétane zjednocovania
celkového prostredia),

—  ZvySenie ,Citatelnosti" mesta alebo okolia,

- Vytvorenie ducha daného miesta,

- Plnenie funkcie nositela identity miesta, charakteristik a Specifickej atmosféry mestskych Sturti
a celych sidel (Atrium 2018).



Kvalitné verejné priestranstvo je aktivne vyuzivané Pud’'mi, a to najma vzmysle, Ze
ich nabdda ktomu, aby sa tam zastali a pobudli (Institat planovania a rozvoja hlavného mesta Prahy
2013). Napomahaju k tomu predovsetkym dostatok miest na sedenie, ¢i leZanie, volné kludné plochy
k zastaveniu, miesta k relaxdcif ¢i predzahradky a terasy kaviarni a reStaurdcii. Atraktivitu pobytu zvySuje
prijemnd klima - tiefi ¢i naopak sinecné priestranstvo, zavetrie, nizka hladina zvuku, prijemné Cuchové
vnemy, dostatok zelene (Instit(t planovania a rozvoja hlavného mesta Prahy 2013) ¢&i zohladnenie
lokdlneho charakteru a genia loci (Atrium 2018).

Rovnako sa viak nesmie zabddat na umoznenie bezpe€ného (napr. cez minimalizovanie tmavych
miest), slobodného (bezbariérového) a efektivneho pohybu verejnym priestranstvom pre
vsetkych obyvatelov. V tomto zmysle treba brat ohlad predov3etkym na najzranitelnejsie skupiny a ich
potreby (deti, matky s detmi, fudia so zdravotnym postihnutim, starsi fudia a pod.).

Rozsah a charakter vonkajsich (outdoorovych) aktivit je vo velkej miere ovplyvneny pldnovanim
verejnych priestranstiev. Pre skutocné naplnenie potencidlu tychto pldch je potrebné pred akymkolvek
zasahom zapojit obyvatelov.?

2 Zddraziiujeme, Ze najnizsia drovefi participacie verejnosti je informovanie (vid Arnstein 1969).
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3 Zasahy do verejnych priestranstiev

Uprava, resp. akykolvek zasah do verejného priestranstva by mal obsahovat minimalne $tyri etapy -
pripravu, planovanie/projektovanie, realizaciu zmien a udrZzbu, riadenie
a monitorovanie (vid schému ¢. 1). Ide o chronologické poradie, pri€om posledna etapa - udrzba,
riadenie a monitorovanie moze kontinudlne prejst do prvej etapy, v pripade, ak sa opétovne
vyskytne potreba zasahu do verejného priestranstva.

Schéma ¢. 1: Etapy zasahu do verejného priestranstva

Priprava-
mapovanie
situdcie,
nastavovanie
procesov

Planovanie-

Udriba,
riadenie a

monitorovanie

zapojenie
verejnosti

Realizacia
zasahov

Zdroj: Prachdrovd 2019

Prinajmensom pre zvySenie kvality vstupnych informdcii, ako aj pre zvySenie Sance prijatia
navrhovanych postupov uZivatelmi priestranstiev, by malo dojst k participativnemu procesu. Ten sa
nemusi vztahovat iba na etapu planovania - informovanie ¢i zistovanie ndzorov verejnosti sa da
uskutocnovat’ neustale. Je moZné pritom ziskat odpovede napriklad na nasledujice otazky:

e Priprava - Ako verejnost vnima ideu uskutoCnit zasah do verejného
priestranstva? Preco by sa ne/malo pristupit k zasahu?

e Plénovanie — Aké ma verejnost potreby a poZiadavky? Aké navrhuje
rieSenia?

e Realizdcia zasahov - Ako je verejnost spokojna s realizaciou zasahov? Aka je
bezprostredna odozva verejnosti na zasahy?

o Udriba- Osvedéili sa v praxi uskutodnené zmeny?



Vtejto publikacii bude kladeny ddraz predovsetkym na participativne planovanie. Definujeme ho ako

subor postupov, ktoré davaju priestor pre diskusiu relevantnych aktérov a
hradanie dohody pre najvhodnej$iu formu a vyuzitie rie§eného Gizemia.

Dovodov, preco je vhodné vychddzat pri planovani verejnych priestranstiev z vysledkov participativneho
procesu, je viacero. Medzi jeho hlavné vyhody patri najma: 1) adresovanie nedostatkov v rozhodovacich
procesoch, 2) zisk informacii z terénu, 3) budovanie vztahu obyvatelov k lokalite, 4) zefektivnenie
planovania a zvySovanie Sance prijatia vystupov uZivatelmi ¢i 5) doraz na inkldziu v3etkych skupin
obyvatelstva (Prachdrovd 2019). NavySe sa dd povedat, Ze k nekvalitnym alebo neakceptovanym
zésahom (Miinster et al. 2017) do verejnych priestranstiev dochddza ¢asto prave zddvodov
nedostatoného zapojenia odbornej verejnosti i Sirokej verejnosti. Je vsak potrebné zvyraznit, Ze
v kazdom jednotlivom pripade treba zvazit’ na€asovanie a rovnako aj mieru zapojenia
verejnosti.




4 Odporucané postupy
4.1 Priprava

Kvalita zapojenia obyvatelov do plénovania verejnych priestranstiev byva do velkej miery
ovplyvnena kvalitou pripravy pred spustenim celého procesu (Prachdrovd
2019).

Sucastou pripravnej etaby by malo byt vyjasnenie pozicii samospravy (kompetentnych subjektov) a
financného zabezpecenia projektu. Rovnako je potrebné stanovit klticové otazky, zmapovat
stakeholderov a priestranstvo, vytvorit komunikacny pldn ¢ nadviazanie kontaktov smiestnou
komunitou.

Samotnému zapojeniu verejnosti by malo prinajmensom predchddzat:

0 Explicitna dohoda o vyufiti vystupov participativneho procesu s kompetentnymi subjektmi,
{0 Preverenie vlastnickych vztahov - vlastnictva pozemkoy,

0 Stanovenie okruhov otézok, resp. oblasti, o ktorych budu zbierané informécie,

[ Identifikovanie partnerov v procese planovania,

0 Mapovanie stakeholderov - dotknutych fudi (resp. 0sob, ktoré ich zastupuja),

0 Mapovanie priestranstva,

{0 Nacasovanie a vjber nastrojov a metdd na zapojenie verejnosti,

0 Stanovenie ¢asového harmonogramu,

O Vytvorenie komunikacného planu (Prachérova 2019).

V dalSich ¢astiach bud blizSie rozobraté jednotlivé pripravné aktivity.

I.  Explicitna dohoda o vyuZiti vystupov participativneho  procesu
s kompetentnymi subjektmi

ESte pred spustenim participativneho pldnovania by mala byt so samospravou (resp. inym
kompetentnym subjektom) uzavretd dohoda o vyuziti jeho vystupov. Stcastou dohody
by malo byt stanovenie drovne (intenzity) a nacasovania zapojenia verejnosti.

Il.  Preverenie viastnickych vztahov — viastnictvo pozemkov

Jednou z prvych veci, ktoré je potrebné preverit, si otazky suvisiace s vlastnictvom
pozemku/pozemkov. Ato najma:

e Jesamosprava jediny vlastnik pozemku/pozemkov?
e Kto st vlastnici priamo susediacich pozemkov?
e Koho prdva, zdujmy alebo povinnosti mozu byt zdsahmi dotknuté?
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Ill.  Stanovenie okruhov otazok, resp. oblasti, o ktorych budu zbierané
informacie
Aj v nadvdznosti na zavery dohody so samospravou (resp. inym kompetentnym subjektom) by mali byt
stanovené kFacové okruhy, ku ktorym budu ziskavané informécie od verejnosti.

Zdkladom by malo byt zistenie toho, Co respondenti vnimaji ako pozitiva aco ako negativa
existujliceho stavu, aké maji nenaplnené potreby a poZiadavky, ito aké maji predstavy o buducej
podobe verejného priestranstva.

IV.  Identifikovanie partnerov v procese planovania

Je dbleZité, aby boli pri pldnovani a projektovani verejnych priestranstiev od za€iatku pritomné
vSetky subjekty, ktoré su relevantné v suvislosti s vykonanim zasahu a, akje
to moZné, aby boli zapracované ich poZiadavky (Stiles 2007).

Stcastou  komunikdcie by mali byt zdstupcovia samosprdvy, konzultanti/odbornici,
planovaci/projektanti, mimovladne organizacie (dalej aj ako ,MNO") i miestna komunita. Rovnako, ak
je to relevantné mali by byt do komunikécie zapojené aj nasledovné subjekty: investor, podnikatelia
a dalSie organy (rieSiace napriklad otdzku bezpe¢nosti).

I.  Mapovanie stakeholderov — priamo dotknutych fudi (resp. oséb, ktoré ich
zastupujua)
Ako bolo uvedené, verejné priestranstva by mali byt navrhnuté tak, aby z nich mala GZitok spolo¢nost
ako celok. Inymi slovami, mali by byt inkluzivne. Je preto dolezité identifikovat' vSetky
priamo dotknuté skupiny obyvatelov (vid priklad v boxe ¢. 2) a zabezpecit ich dcast (resp.
Ucast ich zastupcov) na participativnom procese (Stiles 2007). Pokial sa tak nespravi, nie je mozZné
dostatocne zvézit dosledky pre kazdd z tychto skupin z pohladu ich poZiadaviek a potrieb.

Box ¢. 2: Priklady stakeholderov

e Verejnost
o Okoloiduci, zamestnanci vo firmach a instittciach v prifahlych budovach, ostatni obyvatelia,
o Névstevnici priestranstva - napr. zahranicni turisti,

e Prevadzkovatelia podnikov, stdnkov, firiem, intitdcii, Gradov v danom priestranstve,

o Vlastnici pozemkov priestranstva a v prilahlych uliciach,

e Vlastnici budov vybudovanych na verejnom priestranstve a v prilahlych uliciach,

o Vlastnici bytov, ndjomnici a inf obyvatelia nehnutelnosti v oblasti verejného priestranstva a v jeho okol,

o Iné subjekty so vztahom k verejnému priestranstvu (napr. poskytovatelia sluZieb v tomto Gizemf)

Zdroj: Autor podla Prachdrova & Hurny (2019)
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Stakeholderi spolu neraz nesuhlasia a maji dokonca protichodné zaujmy (vid box €. 3),
¢o modZe viestk spomalovaniu procesov. Napriek tomu je potrebné zistovat ich ndzor a poZiadavky
a sporné momenty riesit - najlepsie v otvorenej diskusii s prihliadnutim na verejny zdujem a ochranu
zranitelnych skupin. Netreba totiZ zabddat, Ze uZivatelia priestranstva maji o fiom pravdepodobne
najpresnejsie praktické poznatky (Strussova & Petrikova 2009, Cornburn 2003) a v buducnosti sa prave
ich zésahy najviac dotknu (Stiles 2007).

Box é. 3: Riziko

Potencidlnym rizikom participativneho procesu moze byt to, Ze sa nepodari dostatotne vyriesit’ existujice spory medzi
zapojenymi aktérmi. VnajhorSom pripade to mdZe viest az kneprijatiu navrhovaného rieSenia Castou Ucastnikov
participacie. Netreba opominat aj mozné riziko nesuladu nazorov medzi predstavami odbornej a laickej
verejnosti. Urgenciu tejto skutocnosti prikladaju vysledky vyskumov, ktoré pravidelne ukazuju, Ze nazory expertov a
laikov moZu byt velmi odlisné (Nasar 1998).

» RieSenim je, Ze sa v pociatocnej etape zmapuju klucovi stakeholderi a identifikuju sa
potencialne body konfliktov. S tymito informaciami by mali nasledne realizatori procesu,
ako aj facilitatori diskusii, resp. verejnych stretnuti, pracovat. Rovnako je potrebné
neustale aktivne informovanie o priebehu participacie, vysvetlovanie postupov a zber
spétnej vazby. Takto sa minimalizuje moznost, Ze bude dochadzat’ k Sireniu skreslenych
informacii veducich k eskalacii napétia.

Zdroj: Autor podla Prachdrova & Hurny (2019)
Il.  Mapovanie priestranstva

Prvotné zmapovanie priestranstva je doleZité pre identifikaciu existujucich funkcii
verejného priestranstva (na ¢o je vyuzivané), frekvencie vyuzivania - aj od
Casti diia, typu ndvstevnikov, Ci pre skory odhad pozitivnych a negativnych strénok Gzemia. Medzi
nedostatky priestranstva pritom moZe patrit vSetko od bezprostrednej blizkosti vysoko frekventovane;
cesty cez cyklistov ohrozujicich chodcov aZ po nedostatok tiefia, miest na sedenie ¢i odpadkovych koSov
a pod.

Ill.  Nacasovanie a vyber nastrojov a metéd na zapojenie verejnosti

Pri pldnovanf participativneho procesu je potrebné zvaZovat aj rocné obdobie, kedy sa ma uskutocnit
(vid box ¢. 4). Je to nutné predovSetkym vtedy, ak je na zapojenie verejnosti vymedzené len kratke
Casové obdobie a ak je predmetom buducich zésahov sezénne vyuZivané verejné priestranstvo.

Box ¢. 4: Poucenie z praxe — nepodcenenie délezZitosti nacasovania
procesu

V pripade participativneho procesu tykajticeho sa mestského prirodného kipaliska sa ukdzalo ako problematické jeho
naasovanie na zimné mesiace. Ako konkrétne uviedol jeho realizétor ,vSetky nastroje sme uskutolnili v zime
nedalo sa pouZit nejaké (z nich) priamo na mieste. V zime tam chodi len malo fudi." \ tomto zmysle
sa ma pri planovani, vidy ked je to mozné, prihliadat na rocné obdobie, ato najmé v pripadoch sezénne vyuzivanych
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verejnych priestranstiev.

Zdroj: Autor podla Prachérova & Hurny 2019a

Pri vybere ndstrojov ametdd na zapojenie verejnosti by sa malo prihliadat na trvanie
participacie, rozsah a typ verejného priestranstva, heterogenitu stakeholderov i
roné obdobie v Case zberu informacii. Napriklad komunitné prechadzky je vhodné uskutociiovat skor
v jarnych ajesennych mesiacoch (nakolko neddjde k extrémnym horticavam ¢i naopak mrazom, ktoré
odradia obyvatelov od tcasti).

Pre vytvorenie inkluzivneho verejného priestranstva je potrebné pocitat aj s realizaciou
participativhych aktivit zameranych Specificky na ohrozené skupiny
obyvatel'stva (vid box ¢. 5). Pri vybere néstrojov a metdd treba rovnako prihliadat na uZivatelov

vSetkych vekovych skupin (maju rozne potreby a ocakdvania) a klast doraz na rodovo citlivé planovanie.
Stcastou procesu by malo byt aj vytvaranie rodovo diferencovanych statistik a analyz pouZivania lokalit
(Stiles 2007).

Box €. 5: Poucenie z praxe — ¢asova tiesen

V publikacii od Prachérovej a Humého (2019a) je uvedena konkrétna skisenost realizatorky participativneho procesu, kedy
mali celé zapojenie verejnosti a spracovanie vysledkov stihndt za dva mesiace. Spdsobilo to, Ze neboli schopni zmapovat
viacero oblasti. Nedokazali dokonca dostatocne zapojit ani zranitelné skupiny obyvatelstva. Realizatorka uviedla, Ze od
zaCiatku si boli vedomi, Ze nestihnt najst ludi, ktori reprezentuji ti dand skupinu, dohodndt vhodny termin stretnutia a uz
vbbec nie spracovat zozbierané data. Cize nezvlddnu uskuto¢nit aktivity zamerané $pecificky na zranitelné skupiny. Museli si
totiZ vybrat to na ¢o mali kapacity a o vedeli stihntt. Ak by mohla nieco vo svojich postupoch zmenit uviedla, Ze by sa urcite
.ShaZila nad tym rozmyslat viac, Ze ako oslovit' viac fudi, ked’ mam taky kratky ¢as a ¢o vlastne
od nich potrebujem".

IV.  Stanovenie ¢asového harmonogramu

Pri zostavovani ¢asového harmonogramu participacného procesu by sa malo prinajmenSom pocitat s:

e komunikatnou kampafiou - predstavenie zameru, pldnovanych aktivit a cielov; kontinudlne
informovanie o procese a pod. (vid ¢ast ,V. Vytvorenie komunikacného planu”),

e zberom avyhodnotenim dat,

e pripravou ndvrhov za vyuZitia zisteni z participacného procesu,

e prezentdciou ndvrhov s moZnostou pripomienkovania verejnosti.

Je v3ak rovnako vhodné si presne rozplanovat kedy sa uskutocnia konkrétne aktivity na zapojenie
verejnosti (napriklad dotaznikovy prieskum, fokusové skupiny, komunitné prechadzky, pocitové mapy a
verejné diskusie).
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V. Vytvorenie komunikacného planu

Stcastou vytvorenia komunikaného planu by malo byt najma:
stanovenie komunikacnych kandlov - tlag, socidlne siete, YouTube (vid'aj Obornik 2015) a pod.,
e stanovenie frekvencie,
o urcenie milnikov, ktoré musia byt dosledne odkomunikované (spustenie procesu, verejné

ia ¢i iné mozZnosti na zapojenie verejnosti a pod.).

Komunika¢nymi kanalmi moZu byt socidlne siete, webovd strénka projektu a samospravy, tradicné
médid ako st (miestne) noviny ¢i rozhlasové stanice. Informacie mozu byt rovnako Sirené cez miestne
organizacie, Skoly, kluby a dalie organizdcie, distribtciu letékov ¢i nalepovanie plagdtov a oznamov.

Vtabulke ¢. 1 je uvedeny prehlad parametrov, ktoré treba vziat do Gvahy pri vybere sprévneho

komunikacného kanala (kanalov), ktory zodpoveda ucelu Specifického Stadia participativneho
planovania




Taburlka ¢. 1: Zakladné otazky k vyberu komunikaénych kanalov

Parameter:

Co treba zvazit’

Vysvetlenie:

Moznosti:

Zémer prebiehajuceho
Stadia participativneho
procesu

» K ¢omu md komunikacny kandl pomdct?

> lde o pociatocné Stadium s cielom informovat
o chystanom participativnom procese? Ciide uz
o hladanie népadov alebo zistovanie nézoru
a potrieb verejnosti?

Kazdé stadium vyZaduje odli§né nastavenia a pravidla
komunikacie. Napriklad pri zbierani nazorov sa, na rozdiel od
ziskavania spatnej vazby k navrhovanym rieSeniam, vyuZivaji

kanaly nabadajtice verejnost ku kreativite.

- Zistovanie informacii, zistovanie napadov,
zistovanie akceptdcie rieSen

- Zistovanie problémov vs. hfadanie rieeni

- Zistovanie odliSnych nazorov, zoskupovanie,
zblizovanie odli$nych nézorov

Stanovend droveri
participacie verejnosti

> Co mé komunikatny kanal umoznit?

» Ako ma byt zapojend verejnost? Je potrebna iba
jednosmerna komunikdcia (informovanie) alebo aj
ziskanie reakcie, Ci spolutvorba rieeni?

MbZe sa vyZadovat pasivna, aktivna alebo reaktivna tloha
zapojenych obyvatelov, pricom to zavisi od zvolenej Girovne

vyuZit komunikacné kanaly umoZiiujlice interakciu (postacuje
napriklad tlac & rozhlas).

participacie.* Napriklad pri poskytovani informacii nie je potrebné |-

Kanaly umoziiujlce interakciu vs. jednosmerné
komunikacia

Interakcia dcastnikov
participativneho
procesu

» Ako maju medzi sebou interagovat Gicastnici
procesu?

> Je cielom konfrontovat rézne nazory? Ci je ciefom
postupne rozvijat navrhy/rieSenia s roznymi
skupinami obyvatelov?

Participanti mdZu interagovat medzi sebou v rdznych zostavach.
Vyber komunikacnych kanalov zavisi od toho, ¢i je napriklad
potrebné konfrontovat rdzne nazory a zabezpecit kompromis.

- Individudlne, v paroch, v skupindch, kombinovane
- Synchrénne vs. asynchrénne

Dosah participativneho

> Aky dosah je potrebné zabezpecit?

> Lvolili sa také kanaly, aby komunika¢né procesy
prebehli najjednoduchsim moznym spsobom pre
zapojenych Gcastnikov/obyvatelov? Zvazuje sa Cas

Je dolezité zamerat sa na cielové skupiny tam kde st prekazky
Gcasti minimalizované. Rovnako sa pokusat o zjednodusenie
moZnosti zi¢astnit sa participativneho procesu.

- Domov, verejné a tranzitné priestory, miesto
projektu, centrd udalosti / mestské tirady a online
priestor

vyzadovat. Napr. pomer facilitdtora / Gi¢astnika v osobnom

procesu a silie, ktoré musia investovat (do toho, aby sa
mohli zapojit)?
Potet zapojenjch > Kolko icastnikov je potrebné zapojita aky je Treba zvézit kolko Gcastnikov je potrebné zapojita éo to bude |- 1-8 participantov, 8-25 participantov, 26-100
obyvatelov najvhodnejsi kanal na zabezpetenie ich Uasti?

participantov, 100-1000 participantov, 1000+

* Delegované rozhodovanie (zmocnenie), kolaborativne planovanie (deliberacia), interaktivne planovanie (konzultécie) a jednostrannd vymena (informécie) .
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workshope by mal byt 1/8.

participantov

Charakter a schopnosti
zapojenych obyvatelov

> Aky je charakter ¢i zru¢nosti/schopnosti zapojenych
obyvatelov?

> Doslo k vjberu komunika¢nych kanalov aj s ohladom
na moznosti ¢i schopnosti Gicastnikov procesu?

> Vyberali sa aj s ohladom na spravanie ludi
v otvorenom vs. anonymnom prostredi?

Je potrebné zvaZit, ¢i by Ucastnici potrebovali Skolenie, aby sa
mohli zucastnit prostrednictvom vybraného komunikacného
kanala. Rovnako je potrebné prehodnotit, i nie je potrebné zvolit
Specificky pristup (Specificky kanél), aby sa umoznila Gcast
niektorych skupin obyvatelov (napr. ak ide o zranitelné skupiny).
Na mieste je aj zvaZenie digitdlnej gramotnosti® Gicastnikov
procesu.

- VyZaduje sa priprava participantov vs. nevyZaduje sa

priprava participantov

- Vedia alebo nevedia pouzivat zvolené komunikacné

kanaly

- 1vézenie spravania fudi v otvorenom vs.

anonymnom prostredi
Ddraz na osobny kontakt vs. sprostredkovand
komunikacia

Vyska vyclenenych
financnych prostriedkov
na komunikdciu

> S akou vyskou nakladov sa pocita? Je mozné ich
navysenie?

> Stoja vyhody toho ktorého komunikacného kandla za
financnt zétaz, ktord prinesie?

> Aké st naklady na jedného participanta?

Niektoré komunikatné kanaly su nakladnejsie ako iné, je to vSak
potrebné hodnotit s ohladom na ich efektivitu ¢i ¢asovi néro¢nost a
Urovefi zapojenia verejnosti.

Fixné vs. flexibilné financovanie

Casové a odbomé
kapacity na strane
realizétorov procesu

> Akl mieru odbomosti a Casovej naro¢nosti vyZaduje
od realiztora procesu ten ktory komunikacny kanal?

V pripade niektorych komunika¢nych kanélov je potrebné zapojit
expertov na ich spravovanie a dosiahnutie pozadovanej kvality
interakcie. Je potrebné zhodnotit poZadovani expertizu na:
nastavenie procesov, zabezpecenie zapojenia obyvatelov,
spravovanie interakcii, analyzu a pod.

- Jednoduché vs. zloZité nastavovanie a spravovanie

komunikatného kanalu

Zdroj: Autor, Miinster et al. (2017)

> Schopnost porozumiet informécidm a pouZivat ich v roznych formétoch z roznych zdrojov, ktoré sti prezentované prostrednictvom informacnych a komunikaénych technoldgit.
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4.2 Participativne planovanie

Ako uZ bolo uvedené, participacia verejnosti je moznd v akychkolvek fazach planovania.
V odbornej literattre sa vSak uvadza (napr. Strussova & Petrikova 2009, Stiles 2007), Ze ma ale najvacsi
vyznam a prinos vtedy, ked zacina uz v ranych fazach tvorby predstav a dokumentov o rozvoji dzemia.
Rocha (1997) dokonca uvédza, Ze potrebné nielen zapojit uZivatelov, ale aj zabezpecit ich Ucast ¢o
najdlhsie ako sa da.

Rozhodnutie o nacasovani participdcie v procese pripravy zasahov by malo byt zohladnené pri
urcovani rozsahu zapojenia verejnosti. MoZe sa pristtpit napriklad len k informovaniu verejnosti alebo
kjej zapojeniu formou konzultacii ¢i deliberdcie aZz po absolltne zmocnenie (delegovanie
rozhodovania) vo veci zasahov (zmocnenie) (vid Prachdrova 2019). Miera (Groveri) zapojenia verejnosti
by malo zavisiet aj od: 1) typu verejného priestranstva (ulica, ndmestie, park a pod.), 2) ndrocnosti
potrebnych vstupov/podkladov (doraz na expertizu), 3) rbznorodosti zainteresovanych skupin
(stakeholderov), 4) dizky/trvania plénovania a5) vyelenenych finanénych prostriedkov (Prachdrové
2019).

Kvalitné participativne pldnovanie verejnych priestranstiev méZe viest k naplneniu hned niekolkych
cielov:
1. Tvorba priestranstiev pre vSetkych

2. Ziskavanie informacii priamo od uzivatelov priestranstiev s ich
riadnym zapracovanim do vystupov

3. Posilnenie zaujmu verejnosti o ich okolity priestor, budovanie vztahu
ku komunite a osveta

4. ZvySovanie pravdepodobnosti prijatia navrhovanych rieSeni
uzivatemi a uzivatelkami priestoru, zvySovanie efektivnosti
planovania

V tejto Casti budd predostreté zasady a postupy (odpordcania) na ich dosiahnutie.
1. Tvorba priestranstiev pre vSetkych

V snahe dosiahnut demokeratickd tvorbu priestranstiev by malo byt zabezpecené:

0 Vcasné alplné informovanie vSetkych aktérov, ktori maju byt zapojeni do participativneho
procesu, o jeho priebehu a casovom harmonograme, ako aj o miere ich zapojenia (zredlnenie
ocakavani)

0 Uskutocnenie participativnych aktivit zameranych Specificky na ohrozené skupiny obyvatelstva
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0 Informovanie vsetkych aktérov, ktori boli zapojeni do participativneho procesu o zisteniach
a spdsobe ich zapracovania do konecnych vystupov

0 Uskutociiovanie kontinudlneho zberu dat o vyuZivani priestranstva po jeho Gprave, ako aj
ziskavanie spatnej vazby od obyvatelov.

Klicovou sdcastou participativneho procesu je premyslena komunikaéna kampan. Je totiZ
nevyhnutné, aby sa kverejnosti dostali vcas vSetky informacie o plénovanych aktivitach, ale aj
o dovodoch preco je ich Gcast nevyhnutnd pre zvySenie kvality konecnych vystupov - zésahov. Ako
upozoriiuje Lowndes (2012) mnoho ludi nepovazuje za potrebné zdcastnit sa planovacieho procesu,
pretoZe nechdpu ako moze vysledok planovania ovplyvnit ich Zivot (vid'aj box €. 5).

Rozhodnutia realizatorov participdcie o sposobe zapojenia verejnosti vedia ,zadusit” cely proces (Burby
2003). Ako uvddza Carp (2004) predovSetkym spdsob, akym sd uskutociiované verejné stretnutia
a spdsob akym su facilitované diskusie, vie bud oslabit alebo naopak posilnit vplyv zapojenych 0sdb na
vysledné vystupy. Rovnako samotnd pritomnost urcitych zaujmovych skupin v procese planovania moze
mat negativny vplyv na cely proces. Na stretnutia totiz obvykle chodia s prepracovanymi tabulkami,
mapami a vyjadreniami odbornych poradcov, ¢im odradzaji beznych obyvatelov od zapdjania sa do
diskusie, ¢o v konethom ddsledku méze viest v buducnosti k absencii laickej verejnosti (Hibbard &
Lurie 2000). Riesenim je kvalitna priprava facilitdtorov stretnuti, ako aj nastavenie presnych pravidiel.

Rovnako mdZe napomadct k zapojeniu vsetkych relevantnych aktérov vyuzitie vizualizacii. King et
al. (1989) dokonca uvddzaju, Ze vizualizacia je kli¢om ku kvalitnému prevedeniu participativneho
procesu pretoZe to je jediny jazyk, ktorému porozumeju véetci zicastneni - odbornici i laici.

Box é. 5: Riziko

V pociatocnej etape projektu moze dojst k nizkemu zaujmu relevantnych aktérov o participatny proces, ¢
dokonca k nezdujmu/nezapojeniu hlavnych ,hraéov* (napriklad majoritni vlastnici pozemkov). Najmé v pripade
Sirokej verejnosti to mdZe svisiet napriklad s urcitou apatiou vyplyvajicou z minulych netispes$nych projektov
obnovy/dpravy verejnych priestorov.

» RieSenim je aktivna komunikdcia a désledné vysvetlovanie planovanych aktivit, ako aj
zdbévodnenie vyznamu celého procesu.

Zdroj: Autor podla Prachdrova &Hurny (2019)

Problematické moze byt aj ziskavanie spitnej vizby. Ci uZ ide o zistovanie nézoru na ciel planovania,
prvotné névrhy alebo konetné rieSenia nesmie dochadzat’ k manipulovaniu verejnosti
alebo konkrétnych zapojenych aktérov (vid'box ¢. 6).

Box ¢. 6: Poucenie z praxe - ziskavanie spétnej viazby
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V publikécii od Pracharovej a Hurného (2019) sa spomina konkrétny priklad, kedy realizatorka jedného z participativnych
procesov v Bratislave zaZila nespravne ziskavanie spatnej vazby od obyvatelov. Vramci jednej z aktivit bola spolocne so
zamestnancami samospravy na trhu s ciefom zistit od Sirokej verejnosti ndzor na navrhované riesenia - ,V ramci toho
prieskumu tam bol taky moment, Ze sa snaZili tych fudi ovplyvnit". Podla nej je nevhodné sa tvarit, Ze
.chceme od nich (pozn. obyvatelov) akokeby tu spolupracu, ale viastne uz to mame vymyslené a
chceme to takto ako to mame vymyslené robit." 7 danej situdcie sa da zobrat si poucenie. Ako uvédza: ,nie je
problém, aby sa zapajali ludia zo samospravy, to je super, Ze si ten projekt adoptuju (...) a chcu s
tym poméct. Problém je ked’ uplne nerozumeju, Ze (...) ¢o to znamena tych ludi zapojit, Ze to nie
je o ich presvied¢ani". Podla nej totiz nemali zamestnanci samospravy zvnitornené postupy. Nerozumeli, preco
napriklad nemdZzu ovplyviiovat, ked zistuji reakcie a ze ,akym spésobom im to méze viastne zdeformovat ten
vysledok". Hoci pozitivne hodnoti snahu zo strany samospravy pomdct nabudce by sa snaZila s nimi viac komunikovat,
vysvetlovat ako sa ,opytat iné otazky alebo ako klast tie otazky, tak, aby som nedostala
zZmanipulovanu odpoved".

2. Ziskavanie informacii priamo od uzivatelov priestranstiev s ich riadnym
zapracovanim do vystupov

Pre zabezpecenie kvalitného zberu dét by malo:

0 Samotnému zberu informdcii predchddzat vytvorenie pldnu participativneho procesu a vyuzitia
met6d - s ohfadom na dizku trvania, rozsah a typ priestranstva ¢i heterogenitu stakeholderov

0 K vyuZitiu kvantitativnych, ako aj kvalitativnych metdd pre identifikaciu existujacich trendov
i hibSie rozobratie skimanych oblasti

0 Byt zabezpecené dodrZiavanie Standardnych vedeckych metdd a objektivne spracovanie a
vyhodnotenie zozbieranych dét

0 Kvoli spatnej kontrole, ako aj pre umoZnenie zapojenia odbornej obce ddjst k zverejneniu
datasetov v anonymizovanej podobe.

3. Posilnenie zaujmu verejnosti o ich okolity priestor, budovanie vztahu ku
komunite a osveta

Pre posilnenie zaujmu verejnosti o ich okolie ¢&i komunitu by malo dojst k:

0 Zabezpeleniu aktivnej prace sobyvatelmi vo forme skorého ariadneho informovania
a opakovaného poskytovania moZznosti zapojit sa do planovania priestranstiev

0 VyuZitiu ndstrojov/metdd na zapojenie verejnosti aj priamo v priestranstvach, ktorého sa tyka
0 Testovaniu vybranych mensich zésahov prostrednictvom tzv. quick wins (rychlych zésahov)

0 Informatnej kampani zameranej nazistenia z participativneho procesu aspdsob ich
zapracovania
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0 Realizacii participativnych aktivit zameranych Specificky na ohrozené skupiny obyvatelstva (vid
box €. 7).

Box é. 7: Riziko

Potas samotného priebehu participativneho procesu sa mdzu vyskytnit problémy sivisiace s presadzovanim
zaujmov len tzkej skupiny aktérov, ktord moZze stvisiet napriklad s neeliminovanim tzv. hluénych aktérov.
Takéto riziko mdZe v najhorSom pripade viest aZ k exklizii niektorych skupin aktérov (napr. seniori, ludia so zdravotnym
postihnutim, nizsie socio-ekonomické vrstvy).

» Riesenim st pevne stanovené pravidla pre zapojenie, o ktorych su informovani vSetci
Ucastnici eSte pred zacatim procesu, pricom ich dodrZiavanie ma byt zabezpecované
organizatormi/realizatormi. Okrem toho sa takato situacia méze rieSit aj Specialnym
dérazom na konkrétne skupiny ludi, ktoré by sa mohli za okolnosti bezného nastavenia
ocitnut ako nevypocuté.

Zdroj: Prachdrovd &Hurny (2019)

4. ZvysSovanie pravdepodobnosti prijatia navrhovanych rieSeni uzivate’mi
a uzivatelkami priestoru, zvySovanie efektivnosti planovania

S ciefom zvysit efektivitu planovania, ako aj pravdepodobnost prijatia navrhovanych rieseni by malo
dojst k:
0 Aktivnej praci s verejnostou vo forme skorého a riadneho informovania ako aj k opakovanému
poskytnutiu moZnosti zapojit sa do planovania priestranstiev

0 Informovaniu vsetkych aktérov, ktori boli zapojeni do participativneho proces o zisteniach
i sposobe ich zapracovania.

Box é. 8: Riziko

Zaveretnd faza participativneho procesu sa moze tieZ spajat sviacerymi potencidlnymi rizikami, ako je predovsetkym
neschopnost zadavatela (samosprava) spracovat a vyuZit vystupy participativneho procesu. Toto mdZze v kone¢nom ddsledku
viest kdemotivacii zapojenych aktérov apri najciernejSom scendri aZ kstrate zaujmu o dalSiu Gcast na
participativnych procesoch v budticnosti.6

» RieSenim je uzavretie dohody obsahujiucej jasne stanovené povinnosti realizatorov

participativneho procesu a rovnako aj zrealnenie oCakavani verejnosti uz v pociato¢nych
fazach procesu.

Zdroj: Prachdrovd &Hurny (2019)

8Vid' aj Pracharova, V., Hurny, J. (pripravované): Analyza problémov vyuZivania a tvorby verejnych priestorov a ploch v
Bratislave, Institdt SGI
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5 Zhrnutie cielov, zdévodneni a odporucani

Cielov Zdovodnenie Odporucanie

Ziskavanie  informacii 0 participativny proces poskytuje politikom a tradnikom kvalitnejSie podklady pre | 1. Vytvorenie plénu participativneho procesu avyuZitia metéd (sohfadom na
priamo od uZivatefov rozhodnutia tym, Ze moZze priniest najlepsie moiné poznatky o potrebach, zaujmoch a dfzku trvania, rozsah atyp priestranstva ¢i heterogenitu stakeholderov) este
p.riestranstiev S if:h nazoroch od dotknutych obyvatelov (napomaha ku lepsie vyargumentovanym rozhodnutiam) pred jeho spustenim

riadnym zapracovanim

do vystupov (1 préve miestni, resp. uzivatelia priestoru majii €asto informécie a poznatky, ku ktorym sa ,od | 2. VyuZitie kvantitativnych, ako aj kvalitativnych metéd pre zistenie existujicich

stola” nedd dostat trendov i hibie rozobratie skimanych oblasti

3. VyuZitie Standardnych vedeckych metéd aobjektivne spracovanie a
vyhodnotenie zozbieranych dat

4. Zverejnenie datasetov vanonymizovanej podobe
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Zvysovanie
pravdepodobnosti
prijatia  navrhovanych
rieSeni uzivatefmi a
uzivatelkami priestoru,
zvySovanie efektivnosti
planovania

00 potitanie snazormi verejnosti u pri planovani pomaha zabezpetit, 7e navrhy budu
podporené aj tymi, ktori budd vysledkom najviac dotknuti - knekvalitnym alebo
neakceptovanym zasahom do verejnych priestranstiev  dochddza casto z dovodov

nedostatocného zapojenia odbornej, ale aj Sirokej verejnosti

0 participacia verejnosti mdze v konetnom dosledku zleps$it' efektivnost’ planovania,
napriklad aj tym, Ze sa predide konfliktom, ktoré st ¢asovo néroné na vyrieSenie

ato este pred prijatim politického rozhodnutia

Gcast verejnosti a otvorena komunikdcia pomaha ziskat informécie o moznych bodoch sporu,

Aktivna praca sverejnostou vo forme skorého ariadneho informovania
a opakovaného poskytnutia moznosti zapojit sa do planovania priestranstiev

Informovanie vetkych aktérov, ktori boli zapojeni do participativneho proces
o zisteniach a spdsobe ich zapracovania

Zdroj: Autor, Prachdrovd 2019
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